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Lately, many editorial and funding agencies have also started to initiate online review and 
decision­making system.  These systems have eased the burden on both reviewers and agencies.  
In this study, a survey was prepared and conducted to investigate the effectiveness of the online 
tools for faculty needs in authors’ institutions and some other United States universities.  The 
current online tool practices are presented and survey findings are summarized in this paper. 
1. Introduction 
Nowadays faculty members spend most of their time in front of computers and rely on the 














may not be the best way to achieve these goals
3
. Through the lecture method, an instructor 
introduces students to course work by producing notes on a chalkboard or overhead projector. 
The instructor then hopes that students can regurgitate this collected information on their 
homework or examinations. Some classes have accompanied laboratory practices where students 
can gain hands­on experience.  However, the lecture­based teaching may not meet all students’ 
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based courses not only allow a student to receive the information at his/her rate of 
comprehension, but also allow the flexibility to access course materials at anytime from 
anywhere, that benefits students who miss a class and fits students’ schedule better. Online tools 



























Faculty members routinely write grant proposals and review scholarly publications.  Online tools 
may facilitate faculty members in performing these kinds of activities.  Many grant, publication, 
and library agencies have automated themselves with the web­based systems so that the lag time 
faced before has been decreased significantly.  Lately, conducting peer­review processes for the 
research proposals and technical publications have also been placed on the Internet.  For 
example, National Science Foundation (NSF) has started implementing a FastLane system in 
1990s and now all NSF proposal submissions are required through FastLane.  FastLane is an 
interactive real­time system.  “The purpose of FastLane is to experiment with ways to use the 








transactions’ entire submission and review have been handled through this manuscript center 
since then.  
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Some of the basic questions included in this survey are given in Table 1. Each question was 





• Use Blackboard software 









Have you done any online peer review for any journal, grant agency, or conference? 
Have you done any online technical paper downloading from any online source? 
Do you use COS, EI or other databases for grant and technical data searches? 
Service 






1: Low (dissatisfied) 3: Medium 5: High (Very satisfied) 
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Then the faculty member was asked to evaluate his/her choice of online tools by grading the 
















online teaching 61% 3.7  0.9 
post student grades online 44% 4.5  0.7 
online support tool 38% 4.0  0.7 
Research 














online calendar 25% 3.8  1.1 





It seems faculty members are very pleased with online grade posting tools.  They said it was easy 
to use and students appreciated it a lot.  The advantages of posting student grades include student 
can track their performance by themselves; less error prone and faster.  
The use of online support tools, e.g., material selector, unit converter, formula finder, simulators 
are relatively low.  It seems that those, who have used online support tools, are happy with them. 
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Though only 25 percent of faculty uses online paper review or proposal review, they are very 
happy with the online review tools.  Current journals and conferences using online review 
include IEEE Transactions, IEEE conferences, ASME Journals, ASME conferences, ASEE 
conferences, IMAPS conferences, and NSF Fastlane System.  The percentage of faculty 
members who conduct online reviews for journals reflects the number of journals that provide 
web­based review services and require the reviewers to do online reviews. As more journals 
switch from traditional hardcopy­based submission and review practice to more efficient online 
review practice, faculty members who conduct online reviews will grow rapidly. 
The survey results show that the use of online tools for research is not as common as that for 





calendars, web­based admissions process and scholarship selection.  The majority of faculty 















the survey results authors believe that both lecture­based traditional instruction and online 
teaching will co­exist.  Developing an online educational module will take a lot time at the 
beginning.  But, faculty members also believe that it will eventually lower down their course 
preparation rate. This extra burden may have prevented some faculty members from practicing 
online tools.   
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The results of the survey indicate that online tools for research and services are not as common 
as that for teaching. Authors believe that the tools would be popular when more online systems 
are deployed such as online paper review and online scholarship application systems.  
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